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Kogumispensionide seaduse ja
maksukorralduse seaduse muutmise
seaduse eelnou seletuskirja lisa 2

Arvestatud/
Mitte-
Nr. Ettepaneku sisu arvestatud/ Rahandusministeeriumi seisukoht
Teadmiseks
voetud
JUSTHTSMINISTEERIUM
1. Palume arvestada kéesoleva kirja lisas esitatud Arvestatud Seletuskirja on vastavalt tdiendatud.
seletuskirja  failis  jéljega tehtud normitehniliste
mérkustega ning mirkustega eelndu mdju kohta.
AS PENSIONIKESKUS
2. 1. Eelndu punkt 9 — muudatusettepanek Mitte Maistame, et summa mérkimine avaldusele muudab tehingu
Teeme ettepaneku muuta eelndu punkti 9 | arvestatud korraldamise keerulisemaks.

sOnastust jargmiselt:
Asendada lauses 1 lauseosa ,,summa, mille ta
soovib vilja votta, ja selle pensionifondi

nimetus, mille osakute tagasivOotmist ta
selleks soovib.* sonadega ,,selle
pensionifondi  nimetus, mille osakute
tagasivotmist isik soovib, ja soovitav
tagasivoetavate osakute osakaal selles
pensionifondis. .

Lauses 2 votta vilja sonad ,,ning summa,
mille isik soovib pensioni
investeerimiskontolt vilja votta, .

Kokkuvotvalt teeme ettepaneku muuta
punkti 9 sonastust jairgmiselt:
paragrahvi 52 *1diget 4 ! tiiendatakse teise ja

kolmanda lausega jargmises sOnastuses:
»Kui isik soovib osalist viljamakset
pensionifondist, margitakse raha

véljavotmise avaldusel ka selle pensionifondi
nimetus, mille osakute tagasivotmist isik
soovib, ja soovitav tagasivOetavate osakute
osakaal selles pensionifondis. Kui isik soovib
osalist viljamakset pensioni
investeerimiskontolt, esitab konto avanud
krediidiasutus registripidajale viivitamata
parast isikult avalduse saamist selliseks
viljamakseks kogu kontol oleva raha voi selle
osaliseks véljamaksmiseks avalduse, milles
peavad olema margitud kdesoleva paragrahvi
16ike 2 punktides 1—4 ja 8 nimetatud andmed
koos pensioni investeerimiskonto numbri ja
konto avanud krediidiasutuse drinimega.*
Selgitus esimese lause
muudatusettepanekule:

e Pensionifondist raha viljavétmise
korral hoitakse pensioniregistris
pensionifondi osakuid 3 komakoha
tdpsusega ning osaku puhasvairtus
registreeritakse 5 komakoha
tdpsusega. Osakute puhasviirtus
muutub igal pangapéeval.

e Isiku pensionikontol on
registreeritud  isikule  kuuluvad

Sel juhul voib tdepoolest tekkida ka olukord, kus osakute
tagasivotmise hetkeks on pensionifondis osakuid vihem voi
nende védrtus viiksem kui oleks vaja avaldusel mérgitud
summa viljamaksmiseks. Sel juhul polegi midagi teha ja
vélja tuleb maksta nii palju, kui sel hetkel vélja maksta saab.
Samuti ndustume, et summal pdhineva véljamakse puhul
tuleb osakute tagasivotmisel nende arvu reeglina {imardada.
Sama kehtib aga ka siis, kui summa asemel mérkida
avaldusele osakaal (%), mida vilja votta soovitakse. Ka see
eeldab reeglina tagasi voetavate osakute arvu {imardamist.
Seega ei muuda osakaalu mddramine protsessi lihtsamaks,
teeb aga andmete esitamise avaldusel teise sambaga liitunud
inimese jaoks keerulisemaks.

Eelndusse on lisatud tipsustus, et oleks edaspidi iiheselt
selge, et osakute arvu médramisel, mis on vajalik osalise
ihekordse viljamakse vOi osalise raha véljavotmise
avaldusel mirgitud summas viljamakse tegemiseks vajalik,
el toimu imardamist tldiste matemaatika {imardamise
reeglite jirgi, aga imardatakse osakute arv alati {iles poole.
See tdhendaks, et tildjuhul ei saaks avalduse esitanud isik
viaiksemat summat, kui oli avaldusele mérkinud. Erandiks
jédks vaid olukord, kus raha on Il sambas vdhem ja sel
pohjusel ei ole vdimalik vidlja maksta seda summat, mida
kiisiti.

Teine sammas on mdeldud koigile Eesti inimestele, mistottu
oleme seda meelt, et avalduse esitamine vOiks olla teise
sambaga liitunud inimese jaoks vdimalikult lihtne ja
arusaadav. Veelgi enam kehtib see inimeste puhul, kes on
joudnud pensioniikka.

Vaatamata sellele, et Pensionikeskus osaliseks viljamakseks
esitataval raha véljavotmise avaldusel mérgitud summat, mis
PIKi puudutab, véiljamakse tegemisel ei kasuta, peame siiski
oigeks summa markimise voimaluse siilitamist. See aitaks
ka pensionikoguja jaoks paremini eristada kogu raha
véljavotmist ja osalist véljamakset. Esimesel juhul piisab
toesti mérkest, et vélja soovitakse votta koik. Teisel juhul
tuleks iga pensionifondi kohta mérkida, kui palju sealt vilja
soovitakse votta ja sama kehtiks siis ka PIKi puhul. Meie
hinnangul pakub lahendus, kus avaldus tdidetakse
pensionifondi ja PIKi kohta sarnaselt, rohkem selgust.




osakud ning raha véljavotmiseks
annab ta  korralduse osakute
tagasivOotmiseks. Kui isik annab
korralduse kindla summa ulatuses
viljamakse  tegemiseks,  tuleb
kehtestada tdiendavad reeglid, mis
kirjeldavad,  kuidas  lahendada
olukorda, kui osakute vairtus
tagasivotmise hetkel on vdiksem kui
avaldusel mirgitud summa. Samuti
on vaja tdpsustada summa alusel
tagasivotmisele kuuluvate osakute
arvutamise imardusreeglid.

e Kuna avalduse esitamise ja selle
tditmise vaheline aeg vdib olla kuni
9 kuud, on isikul keeruline hinnata,
kui suure osa oma portfellist
ta  kindla summa maérkimisega
osalise viljamaksega vélja votab.
Pensionikeskuse  ettepanek  on
rakendada sama praktikat, mis on
juba kasutusel osakute vahetamise ja
osalise  iihekordse  véljamakse
avalduse esitamisel. Varasemate
analiiiiside tulemusel on leitud, et
kdige  ihesemalt ja  isikule
arusaadavamalt on voimalik
avaldust tdita, kui isik maérgib
tehinguks kasutatavate fondiosakute
osakaalu.

e Lisaks soovitame  ettepanckus
toodud sdnastuse muudatuse viia
sisse ka  pensionicas  osalise
viljamakse avalduse esitamise
juurde (§ 52 *1g 4 teine lause muuta
jargmiselt: , Kui soovitakse osalist
viljamakset pensionifondist,
mirgitakse iihekordse véljamakse
avaldusel kaselle pensionifondi
nimetus, mille osakute tagasivotmist
isik soovib, ja soovitav
tagasivOoetavate osakute osakaal
selles pensionifondis. ).

Selgitus teise lause muudatusettepanekule:
Pensionikeskusel puudub info pensioni
investeerimiskonto varade ja jddgi kohta,
mistottu  ei  ole viljamakse summa
investeerimiskonto halduri poolt
registripidajale teatamine vajalik, kuna
registripidaja ei saa modjutada ega sundida
PIK haldurit, et vastav summa PIK-It
registripidajale  isikule  véljamaksmiseks
kantakse.

Lisaks juhime tihelepanu:
Osakute osalise tagasivOotmise avalduse
taitmisel voib tekkida olukord, kus isikul ei
ole tagasivdotmise hetkel avaldusel mérgitud
fondis tihtegi osakut (nditeks on isik
vahetanud osakud teise fondi osakute vastu
vOi kandnud iile PIK-le). Sel juhul on

Selgitatud

Sellise olukorra ennetamiseks voOiks piisata vastavast
teavitusest. Alternatiiv oleks, et raha osalise viljavOtmise
avalduse esitanud isikul ei olekski vdimalik vahetamise
avaldust teha, mis oleks aga ebaproportsionaalne.

Uheks vdimaluseks oleks, et kdigile isikutele, kes on teinud
osalise raha viljavOotmise avalduse, mille alusel ei ole
véljamakset veel tehtud, ja hakkavad esitama vahetamise




viljamakse summa osalise avalduse tditmisel
0 eurot. Sellises olukorras ei saa isik raha
vilja votta, kuid peatab oma sissemaksed ning
kaotab vdimaluse uuesti enne pensioniiga
viljamakse saamiseks. Kas selliseid olukordi
tuleks ka kuidagi reguleerida voi on eeldus, et
piisab teavitamisest?

avaldust, kuvatakse soovitus/hoiatus, et tuleks iile kontrollida
millise pensionifondi osakuid &ra vahetada soovitakse,
arvestusega, millisest fondist osalist vdljamakset oodatakse.
Vahetamise avaldust saab kiill ka muuta ja osalise raha
véljavOtmise avaldust tagasi voOtta, need oleksid aga
praktilised lahendused vaid juhul, kui info, et avaldused on
tehtud sama fondi kohta, jouaks teise sambaga liitunud
isikuni enne avalduse muutmise/tagasivotmise tdhtaja
saabumist.

2. Eelnéu punkt 10 — kommentaar

Selle muudatuse rakendamine on tehniliselt
voimalik, kuid juhime téhelepanu, et olukord,
kus isik saab samas perioodis esitada RAVA
(nditeks kogu vara) ja seejirel uue RAVA
(néiteks osaline), mis tiihistab eelmise, voib
tekitada segadust PIK klientidele ja PIK
halduritele.

e  Praegu peab PIK klient enne RAVA
esitamist andma oma PIK haldurile
korralduse varade miitigiks. PIK
haldur kinnitab teadlikkust isiku II
sambast lahkumisest
registripidajale, muutes PIK konto
staatuse  pensioniregistris  (uus
staatus R).

e PIK haldur votab teadmiseks, et
isiku RAVA viljamakse paeval peab
ta kandma registripidajale PIK-st
viljavoetava summa, kui isikul on
RAVA avaldus esitatud, vastavalt
registripidaja  poolt  véljastatud
unikaalse viitenumbriga
maksejuhisele.

e Isik vdib esitada RAVA avalduse
kas PIK halduri (kontohaldur),
Pensionikeskuse iseteeninduse
keskkonna  v0i  mone @ teise
kontohalduri vahendusel.

e Kuiisik esitab RAVA ja seejirel uue
RAVA, millega soovib viljuda
osaliselt PIK-st, kuid ei teavita
sellest oma PIK haldurit, siis ei
pruugi PIK haldur teada, et isik
soovib vilja kanda ainult osalise
summa, mitte kogu vara. Sama
kehtib ka juhul, kui isik soovib
esialgset  viljavOetavat summat
muuta — PIK haldur ei tea, et vilja
votta soovitav summa on muutunud.

e PIK haldur ei pea kontrollima ega
saa kontrollida, kas isiku eelmine
RAVA on vahepeal muutunud.
Kogu informeerimise vastutus jaéb
isikule.

Selgitatud

Raha viljavotmise avalduse muutmise voimalusest osalise
véljamakse puhul on eelndus loobutud. Seega saab
pensionikoguja soovi muutumine tulla kone alla vaid
olukorras, kus ta teeb esmalt, kas avalduse kogu raha voi
osalise raha viljavStmiseks, votab selle avalduse tagasi ning
jouab samas avalduste tsiiklis teha asemele uue osalise
véljamakse v0i kogu raha véljamaksmiseks avalduse.

Antud olukord oleks aga sarnane kehtivale korrale, kus raha
véljavOtmise avaldust on samuti vdimalik tagasi votta. Ehk
enne raha kandmist peab PIKi pank ka praegu iile
kontrollima, kas raha véljavtmise avaldus on jous.

Kehtima jddb ka see pOhimdte, et enne kogu raha
véljavotmist peab PIKi puhul kogu finantsvara olema
voorandatud ja raha PIKile lackunud. Enne seda ei saagi
avaldust esitada, et kogu raha vélja votta.

Samuti jadb kehtima see, et uue raha véljavotmise avalduse
esitamiseks (iikskoik, kas osa voi kogu raha viljavotmiseks)
tuleb raha véljavdtmise avaldus, mis on juba esitatud, kuid
mida ei ole veel realiseeritud, tagasi votta.

Kui lisandub osaline raha véljavétmise voimalus, siis juhul,
kus pensionikoguja on esmalt esitanud avalduse osalise raha
véljavOtmiseks, selle tagasi vOtab ja soovib teha avalduse
kogu raha viljavdtmiseks, tuleb tal enne viimast oma PIKi
pangaga ithendust votta, kogu PIKi finantsvara vodrandada
ja alles seejérel tekiks tal voimalus teha avaldus kogu raha
véljavotmiseks. Seega oleks antud juhul PIKi panga
teadmatus vélistatud.

Kiisimus saaks praktikas tekkida vaid juhul, kui esmalt
tehakse avaldus kogu raha viljavotmiseks, see voetakse
tagasi ning esitatakse seejdrel samas tsiiklis avaldus osalise
raha viljavotmiseks. Selle lahendamiseks voiks PIK pank
avalduse staatust kontrollides ndha infot muu hulgas ka selle
kohta, kas tegemist on avaldusega kogu raha véljavotmiseks
vOi avaldusega osalise raha viljavotmiseks.

Kui see ei peaks olema vdimalik, saab olukorra vajadusel
lahendada Pensionikeskusele liigselt kantud summa
tagastamisega PIK pangale (osalise véljamakse puhul
Pensionikeskusel muu hulgas teada avalduselt ka summa,
mida PIK-It sooviti vdlja votta).

3. Tdiendav ettepanek kaalumiseks
Klientidelt saadud tagasiside pohjal teeme
ettepaneku kaaluda vdimalust pensionieas
ithekordse viljamakse tegijatele voimaldada
pensioni II sambas kogumist jétkata.
Pdhjendus/selgitus:

Mitte
arvestatud

Mote, et pensioniks saaks soovi korral maksimaalselt kaua
koguda, on siimpaatne, aga siin tuleb arvestada ka
maksuaspektidega. Teise samba véljamaksed
pensioniealistele on maksuvabad voi maksustatud madalama
mééraga (10%). Nii tekiks vOimalus saata maksuvaba raha
(eeldusel, et tootamisel tuleb (mingis osas) tasuda
tulumaksu), II sambasse, et see siis soovi korral kohe




e  Praktikas on registripidajale
korduvalt laekunud pensionieas
osalise viljamakse avalduse
esitajatelt soov, et avaldusele
lisataks valik, kas 1isik soovib
sissemaksete peatamist vOi mitte.

e Paljud pensionieas isikud soovivad
osaliselt raha vélja votta, kuid samal
ajal jitkata kogumist II sambasse.

e Sellise valiku lisamine avaldusele
suurendaks paindlikkust ja vastaks
paremini isikute erinevatele
vajadustele.

soodsamalt vélja votta. Ettepanek vajab rohkem
analiiiisimist, mistottu ei ole sellega antud eelndu raames
arvestatud. Viljamaksed pensionieas ei ole ka selle eelndu
fookuses praegu.

AS LHYV VARAHALDUS, SWEDBANK INVEST

EERIMISFONDID AS ja AS SEB VARAHALDUS

6. 1. Taasliitumise lubamine senise 10 aasta
asemel S5 aasta pérast ning teise
viljumiskorra kaotamine

Taasliitumise aja lithendamine poole vorra
voimaldab nendel, kes véljusid siisteemist
olude sunnil, otsust korralikult Idbi m&tlemata
voi kes on kogumise osas parast avalduse
esitamist meelt muutnud, siisteemiga
kiiremini taas liituda. See ei kohusta neid, kes
enda esialgsele otsusele kindlaks jdid, taas
liituma. Ka 5 aasta pikkune periood on
seejuures piisavalt pikk, et hoida dra II samba
kasutamine sotsiaalmaksukohustuse
viahendamiseks.

Taasliitumise aja lithendamisega koos on aga
eelndus tehtud ettepanck &dra kaotada teine
véljumiskord nende isikute jaoks, kes mingil
pohjusel tulevikus otsustavad II samba
siisteemist vidljuda. See tdhendab juba iihe
raha  viljamakse  avalduse  esitanud
taasliitujatele seda, et nemad uuesti raha
viljavotmise avaldust esitada ei saa ning
kaotab dra teise véljumiskorra nendele, kes
praeguseni siisteemist véiljunud ei ole. See on
vorreldes kehtiva lahendusega paindlikkust
vihendav muudatus ning eelndu seletuskirjast
ei tule véga selgelt vilja, miks nii piirava
meetme kasuks otsustati.

Meie hinnangul vdib see esiteks siisteemist
korra viljunud isikute huvi taasliitumise vastu
vihendada — taasliitumise avalduse esitamise
jargselt nemad edaspidi siisteemist kuni
pensionieani lahkuda ei saa. Isegi kui meie
allolevat ettepanekut makse tasumise voi
tasumisest vabastamise avalduse lahti
sidumise kohta raha viljamakse avaldusest
vOetakse arvesse, ei ole neil inimestel
voimalik juba kogutud summat vilja votta.
Seega voOib selline piirang vdhendada
taasliitujate hulka.

Pensionikontole kogutavad vahendid on
mdeldud kasutamiseks pensionieas ning on
igati arusaadav, et kogutud vahendite
varasemat kasutamist soovitakse piirata —
pensionisédstude tarbimisse suunamist ei

Mitte
arvestatud

Eelndu ldhtub koalitsioonilepingus kokkulepitust (punktid
51, 315 ja 413), millega lubati taastada kolmesambaline
pensionisiisteem  algsest paindlikumana, parandamaks
pensionisiisteemi pikaajalist jatkusuutlikkust ja tuleviku
pensiondride toimetulekut. Tdpsemalt: sdilitada ja tugevdada
kolme sambaga pensionisiisteemi, et tulevikus pensionile
jadjad saaksid inimvédrset pensioni, ning lubada II sambast
lahkunutel taasliituda 5 aasta méodumisel.

Eelndus esitatud muudatused kiirendavad taasliitumist 10
aastalt 5 aastale, siilitavad algselt loodud II sambaga
vorreldes paindlikumad  véljamaksete tingimused —
pensionile saab jéddda kuni 5 aastat enne vanaduspensioniiga
ja vdljamaksete valik on vaba, sdltumata vanusest saab II
sambast pensionile jddda puuduva t60vOoime korral
(vdljamaksed on sel juhul tulumaksuvabad) ning siilib ka
voimalus kasutada ddrmise vajaduse korral iihe korra II
sambasse kogutud raha viljavOotmist enne pensioniea
saabumist.

Taiendava lisapaindlikkusena pakub eelndu neile, kes on
mingil pohjusel sunnitud II sambast raha vilja votma enne
pensionile jddmist, vdimaluse votta vilja vaid see osa
kogutud rahast, mida tegelikult vajatakse.

Nagu automaatse liitumisega pensioniskeemide puhul
ildiselt, jadb ka II sambaga liitumisel kdigile digus valida
pensioniskeemist viljaastumine. Seda digust saab kasutada
enne, kui maksete tasumise kohustus tekib, kes on
kogumisega juba alustanud, siis vabalt valitud hetkel. Koigil,
kes on valinud pensioniskeemist viljaastumise, on voimalus
iimber moelda ja II sambaga uuesti liituda.

Eelndusse on lisatud muudatus, mis hakkab eristama maksete
tegemise l0petamist ja raha viljavotmist ning lubab tulevikus
maksete tegemise l0petamise jirel veelgi paindlikumalt
uuesti kogumise juurde naasta. Reegel, et taasliituda saab 5
aasta moodumisel, jddb edaspidi (eelndu kohaselt alates
1.01.2028) kehtima raha ennetdhtaegsel viljavotmisel. Kui
on kasutatud vdimalust 16petada ainult maksete tegemine,
saab avalduse maksete tegemisega uuesti alustamiseks
esitada kohe, kui selline vdimalus ja soov tekib.

Muudatus, mille jargi saab II sammast kasutada muul
eesmdrgil kui pensioniks, ithe korra, vidhendab kiill
monevorra paindlikkust, kuid on eelndus eesméirgiga
parandada tuleviku pensiondride toimetulekut ja
pensionisiisteemi pikaajalist jatkusuutlikkust. II sambasse
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poolda ka meie. Kiill aga tundub teistkordse
viljamakse tegemise vdimaluse kaotamine
liiga piirav meede. Inimestele, kellel on
niiteks haigus, mis ei too kaasa toovoime
kaotamist, aga mille ravimisega seonduvaid
kulusid Tervisekassa ei hiivita vdoi muu
ootamatu elujuhtumi puhul vd&iks séilida
vOimalus nende vahendite kasutamiseks.
Teiseks, juhul kui II samba siisteemis tehakse
parast selliste isikute, kes enam véljuda ei saa,
taasliitumist uusi pohiméttelisi muudatusi voi
turul  pakutavate teenuste  tingimused
muutuvad koguja jaoks mitte atraktiivseks,
tekib grupp inimesi, kes ei ole rahul, aga ei
saa viljuda. See vdib omakorda tuua kaasa
vajaduse uute muudatuste jérele siisteemis,
mis mojutavad negatiivselt ka neid, kes
soovivad pensionivara II sambas koguda.
Kehtiv seadus lubab isikul véljumisavaldusi
esitada kahel korral ning kasutab 10-aastaseid
tsiikleid, mil kogumine on kas peatatud voi
uue viljumisavalduse esitamine ei ole
lubatud. See tdhendaks lihtsustatud néite
korral, kus 10-aastase kogumise jarel
viljamakse tehakse, 10-aasta  pikkust
eemalolekut, wuuesti 10 aasta pikkust
kogumisperioodi (kui isik seda soovib) ja
eemalolekut (40-aastase kogumisperioodi
korral oleks pensionieani ka 10 aastat).
10-aastase tsiikli asendamisel 5-aastase
tsikkliga peaks vdhemasti sdilima teine
valjumisvoimalus. Samas vdiks kaaluda ka
nende kordade arvu iildse mitte piiramist.
Eelmises 16igus toodud niite puhul lubaks see
nendel isikutel, kes sooviks viljuda ja ka
taasliitumise avaldusi esitada kohe kui selleks
vOimalus  tekib, 40 aasta  pikkuse
kogumisperioodi korral samuti koguda kokku
20 aastal ning on olla siisteemist viljas 20
aastat. Viie aasta pikkune tsiikkel on piisavalt
pikk, et hoida mdistlikult &ra II samba
kasutamine {iksnes sotsiaalmaksu maééra
vihendamiseks — lisaks avaldab siisteemi
selliselt kasutamine vdhemalt kdesolevaks
hetkeks vastu vdetud oOigusaktide kohaselt
moju ka I samba kogumisele. Samuti tuleb
kogutult maksta tulumaks.

Alternatiivsed ettepanekud:

a) loobuda teise véljumiskorra
kaotamisest ning mitte muuta sellega seotud
sitteid. Seejuures voiks sdilida eelndus
kasutatud loogika, mille kohaselt
véljumiskordade arvestusele ei avalda moju
sissemakse tegemise VvOi mitte tegemise
avalduste esitamine - s.t arvestatakse iiksnes
(kogu summa) véljamakseid siisteemist;

b) kaaluda viljumiskordade arvule
iildse mitte piirangu kehtestamist, asendades
kehtivas seaduses kasutatud lahenduse 5-
aastase eemaloleku ja uuesti liitumisel 5-
aastase kohustusliku kogumise perioodidega.

maksab liitunu oma palgast 2, 4 voi 6% ja riik lisab sellele
4%, mis voetakse II sambaga liitunud isiku sotsiaalmaksu
pensionikindlustuse osast. Sotsiaalmaksust 4% kandmine II
sambasse tihendab, et selle inimese I samba osakud on
viaiksemad (vt ka seletuskirja mojude osa), mistottu juhul, kui
ta votab II sambast raha vélja, pole tal enam seda raha
pensionieas kasutamiseks ja tema I samba pension on samuti
véiiksem. Teise lahkumise voimaluse kaotamine tidhendab
inimesele pensionieas suuremat pensioni ja hoiab iihtlasi ka
sotsiaalmaksu raha kasutamist eesmérgipdrasemana.
Sotsiaalmaksu kogutakse pensionikindlustuseks ja riiklikuks
ravikindlustuseks vajaliku tulu saamiseks.
Pensionikindlustuse on riik omakorda korraldanud selliselt,
et iihe osa sellest katab I sammas ja teise osa II sammas.
Voimalus kogumise ajal tihel korral raha vélja votta II
sambast on nd viimaseks dlekdrreks, aga II sammas ei ole
meelerahufond, mida olemasolu korral igal ajal kasutada
saab. Sotsiaalmaksu raha kantakse II sambasse selleks, et
inimestel oleks tulevikus vara, mis annaks neile
pensionisissetuleku.

Kuivord inimesed, kes on sattunud sellisesse olukorda, et nad
peavad oma II sambast raha vilja vGtma, ei pea edaspidi
enam kogu oma pensionikontot tiihjaks tegema, pérast
sambast lahkumist saab kogumise juurde kiiremini naasta ja
taasliitumisel kogutakse raha selgelt pensioniks, muutub II
sammas tugevamaks ning pakub I ja II samba koosmdjus
inimestele tulevikus paremat pensionit.

Mis puudutab ohtu, et regulatsiooni vdidakse II sambaga
liitunud isiku jaoks ebasoodsaks muuta, siis siinkohal tuleb
arvestada kindlasti ka diguspdrase ootuse printsiibiga ning
iga sellise muudatuse puhul tosiselt kaaluda, kas ja kui suur
on see riive ning vajadusel ndha ette meetmed, mis
voimaldavad isikul end sellise ebasoodsa muutuse eest
kaitsta.




2. Osalise viljamakse 6iguse lisandumine
Eelndu § 1 punkti 6 muudatus § 43! 1g 1 lisab
kogumisperioodil raha osalise véljamakse
voimaluse. Osalise viljamakse voimaldamine
lisab  siisteemi  juurde  paindlikkust,
voimaldades isikul, kellel on tekkinud
vajadus pensioniks kogutavaid vahendeid
enne pensioniiga kasutada, votta neid vilja
iiksnes ulatuses, milles ta neid vajab.
Samaaegselt jaetakse isikule aga voOimalus
kogutu viljavotmiseks avaldust esitada
iiksnes iihe korra kogumisperioodi jooksul.
Osaline valjavotmine on siinkohal
vOrdsustatud tdieliku véljavotmisega. Lisaks
ei kohaldu osalisele viljavotmisele tdielikuga
vorreldes ka muus osas mingeid leebemaid
tagajérgi — sissemakseid fondi ei saa ta teha
jargmised 5 aastat ka osalise viljavotmise
korral.

Sellise lisavdimaluse puhul tekib
paratamatult kiisimus, kas selle diguse
eeldatavate  kasutajate  arv  Oigustab

muudatusega kaasnevaid 1T-kulusid. Juhul,
kui isikul on ainult 1 vdimalus raha
viljavotmiseks ning osalise véljavotmise
Oiguse kasutamisel teeb ta samaaegselt
otsuse, et iilejdénud osa saab kasutada alles
pensionieas, seejuures o0sa pensionivara
kontole jatmise otsuse tegemise eest mingeid
eeliseid saamata, motiveerib lahendus isikut
kasutama pigem tdieliku viljavotmise digust.
Eelnevast  tulenevalt  oleks  sisulise
paindlikkuse tekitamiseks meie hinnangul
mdistlik  osaline véljamakse tdpsemalt
madratleda, seades sellele iilempiiri kogutud
vara vadrtuse suhtes ning kohaldada kuni selle
piirmiérani raha viljavotmisele soodsamaid
tingimusi. Ulempiiri suurus vdiks sdltuda
sellest, millised piirangud sellise avalduse
esitamisele oleksid (avalduse esitamise
kordade arvule, perioodil pikkusele, mille
jooksul uut avaldust esitada ei saa, jne). See
voiks jddda vahemikku 10%-25% kogutu
védrtusest.

Osalise véljamakse avalduse esitamisel
selliselt, et véljamakstav summa ei iileta
seatud lavendit, voiks kohaldada leebemaid
tagajargi — nditeks isik saab jitkata
sissemakseid ning ei kohaldata 5-aastast
eemaloleku perioodi. Juhul kui tdieliku
véljamakse avalduste arv on piiratud, ei
tohiks osalise véljamakse esitamise avaldus
nende kordade arvestuses arvesse minna.
Juhul kui osalise raha viljavotmise avaldusi
on voimalik esitada rohkem kui iihel korral,
peaks uue osalise raha viljavotmise avalduse
esitamisele muidugi kehtima ka ajaline
piirang, mille jooksul raha véljavotmise
avaldust esitada ei saa (kas osaliseks voi
taielikuks raha viéljavotmiseks). Sellisel juhul
el saaks osalise vdljamakse vOimalust ka
vadrkasutada. Tulumaksu tasumise kohustus

Mitte
arvestatud

Raha osalist vdljavotmist puudutava muudatuse eesmérk ei
ole II sambast rohkem raha vilja viia ja inimeste tulevast
pensionisissetulekut sellega vihendada. Seepérast ei ole seda
kavandatud lisavdimalusena kogu raha véljavdtmisele. Uus
voimalus on moeldud neile, kes védartustavad II sambas
kogumist ja soovivad olla selle pensioniskeemiga hdlmatud,
kuid on sattunud mingil pdhjusel olukorda, kus ainsaks
lahenduseks on raha viljavotmine II sambast. Kui
kogumisperiood on olnud pikk ja investeeringute véértus on
piisavalt suur, on kehtiv reegel, et vélja tuleb votta koik ja
midagi ei saa pensioniinvesteeringuna II sambasse alles jitta,
oma tagajirgedelt liiga karm ja pdhjendamatult paindumatu.
Vt ka pdhjalikumat selgitust eesmérkide kohta mairkuste
tabeli punktis 6 (AS LHV Varahaldus, Swedbank
Investeerimisfondid AS ja AS SEB Varahaldus punkt 1).




ning asjaolu, et avalduse jOustumist ja
viljamakse saamist tuleb mitmeid kuid
oodata, vihendavad eeldatavasti ka osalise
viljamakse avalduse motlematut esitamist.

Samas looks védhemalt 1 korra osalise
viljamakse tegemise vOoimaldamine selliselt,
et tavapdraseid nd trahvimeetmeid ei

kohaldata, kogujatele voimaluse
ettendgematute kulude korral
kogumisperioodi  jooksul kasutada osa

kogutud vahenditest, jitkates samas siiski
pensioniks kogumist.

Ettepanekud:

Jétta eelndus alles osalise viljavotmise digus,
aga pakkuda kogujale formaalse paindlikkuse
asemel ka sisulist paindlikkust:

a) madrata kindlaks ldvend, mille
ulatuses on voOimalik kasutada osalise
véljavotmise digust (nt 25%);

b) mitte kohaldada raha osaliselt
véiljavotmise avalduse esitamisele samu
piiranguid nagu avaldusele raha tdielikuks
viljavotmiseks — st lubada osalise
véljavotmise korral kogumise jatkamist ja
mitte  arvestada seda raha tiieliku
viljavotmise kordade arvestamisel kui nende
avalduste esitamise arv on piiratud.

Lisaks reguleerib eelndu § 1 punkti 7 KoPS §
43" 16ike 3 kavandatav muudatus sisuliselt
pensioni investeerimiskontolt véljamaksete
tegemise korda, sitestades véljamakse
eeltingimusena pensioni investeerimiskonto
kaudu soetatud kogu finantsvara v&i osalise
voorandamise ning vastava raha lackumise
pensioni investeerimiskontole. Sama
probleem on ka kehtivas seaduses.
Normitehniliselt oleks pohjendatud koondada
vastav site § i 526, mis kisitleb pensioni
investeerimiskontolt viljamaksete tegemise
korda.

Ettepanek:

Arvestades, et kogu raha viljavotmise
tingimusi puudutav samasisuline regulatsioon
on juba ette ndhtud eelndu § 1 punktis 13,
tagaks vastava muudatuse viimine KoPS §-i
52% regulatsiooni siisteemsuse ja selguse.
Palume muuta KoP$S §-i 52 vastavalt.

Mitte
arvestatud

Selgitame, et peame digeks kehtiva seaduse struktuuri. KoPS
§ 43! sdtestab ennetdhtacgse raha  viljavotmise
iildpdhimdtted. Asjaolu, et PIKi puhul peab kogu finantsvara
olema vodrandatud (sh finantsvara soetamisel sdlmitud
lepingud 16ppenud) ja vddrandamise kdigus saadud raha
PIK-le laeckunud, kvalifitseerub iiheks raha véljavitmise
aluspohimoteteks. Siinkohal on oluline eristada, et
pensionifondi puhul reeglina osakute tagasivotmine
takistatud ei ole ja II sambaga liitunud isik osakute
tagasivotmist ise korraldama ei pea, PIKi puhul aga soltub
varast, millises ajaraamis seda voorandada on vdimalik ja II
sambaga liitunud isik peab vastavad tehingud ise enne
algatama (ei piisa raha viljavotmiseks avalduse esitamisest).
Kuivord kehtiva seaduse kohaselt ei olnud ka muud varianti,
kui kogu raha viljavGtmine, siis tdhendas see, et PIKi
kasutamisel voimalust esitada raha véljavotmiseks avaldus
enne ildse ei tekigi, kui kogu PIKi vara on vddrandatud.
Eelndu jérgi saab kogu raha viljavotmise asemel kiill
kasutada edaspidi ka osalist vdljavotmist, kuid ka see tugineb
PIKi puhul sellele, et I sambaga liitunu on teinud vajalikud
tehingud, et tema PIKi kontol oleks raha, mida on vdimalik
vélja maksta.

3. Maksemiéiira muutmise avalduse loogika
iilevaatamine

Kuigi eelndu ei puuduta otseselt maksemaiéra
muutmise avaldust, muudetakse eelnduga
avalduste esitamise loogikat ja lisatakse
tdiendavaid vdimalusi, mis paindlikkuse
korval suurendavad paratamatult ka siisteemi
keerukust. Sellest tulenevalt vdiks makse
tasumise vOi tasumisest vabastamise avalduse
esitamise loogika korval iile vaadata ka makse
mdidra muutmise avalduse sidtted. Praegu
kehtib nende kahe avalduse suhtes erinev

Mitte
arvestatud

Makse médra muutmise sageduse kiisimuses jddme oma
varasema seisukoha juurde, mida on selgitatud 14.12.2022. a
vastu voetud kogumispensionide seaduse ja védrtpaberite
registri pidamise seaduse muutmise seaduse seletuskirjas (vt
p 22, algusega 1k 7 viimasest ~ 1digust:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4573abab-
b17£-4b49-baf9-c3a2d3b68400/).

Asjaolu, et pensionikogujal on voimalik makse méddra muuta,
mojutab oluliselt nii todandjaid, kes peavad korrektses
médras makseid kinni pidama kui Maksu- ja Tolliametit,
kellel tuleb makse tasumist kontrollida. Makse maéira
muutumine sagedusega kord aastas vidhendab iihtlasi



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4573abab-b17f-4b49-baf9-c3a2d3b68400/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4573abab-b17f-4b49-baf9-c3a2d3b68400/

esitamise ja joustumise kord, mille tulemusel
saab suurema mojuga avaldust esitada ja see
joustub sagedamini kui védiksema mdjuga
avaldus.

Kuna makse tasumise vOi tasumisest
vabastamise avalduse 3 korda aastas
joustumise vdimalikkus tekitab todandjatele
niikuinii kohustuse kolm korda aastas enda
tootajate osas maksemadra kontroll teostada,
voiks ka makseméddra saada muuta senisest
sagedamini ning selle avalduse esitamise,
tithistamise ning joustumise loogika vdiks
tdhtaegade mdttes olla sama voi leebem.
Kuna hetkel kehtiva KoPSi kohaselt ldheb
makse maira muutmise avaldus no lukku kuu
aega enne joustumist, ei ole eeldatavasti
vajalik sellele sama pika ette teatamise
kohaldamine nagu makse tasumise vOi
tasumisest vabastamise avalduse puhul.
Seega oleks isegi sobivam makse mééra
muutmise avalduse esitamisele  ja
joustumisele samade pohimotete
kohaldamine nagu kohaldatakse osakute
vahetamise avaldusele.

Ettepanek:

muuta KoPS § 172 16iget 8 selliselt, et 1 kord
aastas joustumise asemel kohaldataks samu
pohimdtteid nagu § 273 16ikes 5 on toodud
makse tasumise vOi tasumisest vabastamise
avalduse puhul voi eelistatuna § 25 135ikes 8
toodud osakute vahetamise avalduse puhul.

voimalikku vigade hulka Maksu- ja Tolliametile esitatavates
deklaratsioonides ja maksete kinnipidamisel, mis on samuti
véga oluline.

Voimalus muuta makse mééra kord aastas arvestab tldist
maksuloogikat, et kalendriaastas kehtib iiks maksumaéar.
Kohustusliku kogumispensioni makse ei ole kiill maks, kuid
KoPS § 13 16ike 1 kohaselt rakendatakse selle makse kohta
siiski maksukorralduse seaduses maksu kohta sétestatut. Kui
uute makse médrade kasutamise praktika hiljem nditab, et
siiski eksisteerib vajadus lisapaindlikkuse jérele, on voimalik
makse médra muutmise sageduse kiisimust uuesti kaaluda.

10.

4. Makse tasumise vO6i tasumisest
vabastamise avalduse lahti sidumine raha
viljavotmise avalduse esitamise
piirangutest nendes olukordades, kus
viljamakse 6igust ei kasutata

Olukorras, kus isik kasutab (tdieliku)
viljamakse tegemise digust, on igati mdistlik
rakendada talle mingi perioodi jooksul
sissemaksete tegemise keeldu. Samas ei ole
aga iheselt arusaadav, miks iiksnes makse

mitte tasumise OJiguse kasutamine ilma
seejuures  kogutu  viljavotmise  Oigust
kasutamata peaks isikule tooma kaasa

edaspidise piirangu sissemaksete tegemisele.
Algselt oli piirangu peamine mdte dra hoida
olukorda, kus II samba kaudu enda
sotsiaalmaksu  vélja vOtma hakatakse,
seejuures pidevalt fondi sotsiaalmaksu arvelt
uusi vahendeid edasi kogudes.

Uksnes sissemakse mitte tegemine tekitab
isiku jaoks niikuinii olukorra, kus riigi poolt
sotsiaalmaksu arvelt tasutav 4% fondi ei
lacku, mistottu voiks selle perioodi pikkus
kokku langeda perioodi pikkusega, mil isik II
samba pensionifondi sissemakseid ei tee.
Piirangud oleksid digustatud olukorras, kus
isik on kasutanud véljamakse digust. Sellisel
juhul voiks tal toesti sdilida kehtiva KoPSiga
sarnaselt keeld makse tasumise avaldusele
teatud perioodil (eelnduga véhendatakse 5
aastale).

Arvestatud
osaliselt

Noustume ettepanckutega osas, mis puudutab makse
tasumise Giguse tekkimist parast makse tegemise peatamist.
Eelndusse on lisatud muudatused, millega vdimaldatakse
makse tasumisest vabastamise avalduse esitanud isikutel
esitada soovi korral avaldus maksete tegemiseks kohe, ilma
kohaldamata 5 aastast sambast véljas olemise piirangut.
Muudatus on planeeritud joustuma 1. jaanuaril 2028, sest
eeldab pensioniregistris suuremaid arendusi.

Uldine loogika on, et kdigile jiib iiks vdimalus sambast
lahkumiseks. Seega need, kes on raha vilja votnud voi teevad
seda tulevikus ja naasevad siis sambasse, on oma vdimaluse
dra kasutanud ning hiljem raha vilja votta voi maksete
tegemist I0petada rohkem ei saa. Raha kogutakse siis
edaspidi vaid pensioniks (sh puuduv t66voime). Seega ei ole
maksetega uuesti alustamisele jargnenud kohustusliku
kogumise perioodi pikkus (kehtivas seaduses 10 aastat)
edaspidi enam iildse relevantne ja selline ndue kaob KoPS-
st. Moneti erandlikuks jddb vaid olukord, kus isik 1opetab
esmalt ainult sissemaksete tegemise. Sellisel puhul ei vota
eelndu sellelt isikult digust vajadusel hiljem ka kogutud raha
viélja votta. Nii on see ka kehtivas seaduses — isik vdib kdige
pealt 16petada maksete tegemise ning siis teha ka avalduse
raha viljavotmiseks. Eelndu seda pdhimdtet ei muuda.
Praktikas on seega vdimalikud nii stsenaarium, kus raha
voetakse vilja pérast maksete tegemise lOpetamist kui
stsenaarium, kus isik otsustab vahepeal kogumisega uuesti
alustada, kuid votab siis raha vilja (koigil on digus iiks kord
raha vilja votta).




Samuti voiks sdilida kehtiv loogika ka ses
osas, et raha véljavOtmise jargselt siisteemist
eemal olemisele kohaldatakse iihekordset
kohustuslikku vdhemalt 5 aasta pikkust
stisteemis olemise perioodi, mille véltel isik ei
saaks esitada uut makse tasumisest
vabastamise avaldust. Kdik need erandjuhud
peaksid aga olema seotud (tdieliku)
véljamakse tegemise diguse kasutamisega ja
ei tohiks piiranguid seada muudel juhtudel.
Eelndu § 1 punktis 1 KoPS § 27' 1dikes 1
tehtava muudatuse kohaselt makse tasumise
vOi  tasumisest vabastamise  avalduse
esitamise diguse sidumine asjaoluga, et isik
on kasutanud raha véljavotmise digust, on
positiivne.  Toetame  selle  lahenduse
sdilitamist ka siis, kui ei vdhendata raha
viljavotmiste arvu kordi, nagu oleme oma
kommentaaris (vaata punkti 1) mérkinud.
Kogutu viéljavotmist ja maksete peatamist
voiks vaadata eraldiseisvalt ja liksnes makse
peatamine, seejuures kogutut vilja votmata,
ei tohiks mojutada nende kordade arvu, mil
isik saab kasutada kogutu véljavGtmise
digust.

Ettepanekud:

a) muuta KoPS § 27? Ig 1 sonastust nii, et
viieaastane ooteaeg rakenduks iiksnes juhul,
kui isik on kasutanud KoPS § 43-1 alusel raha
viljavotmise digust (kogu véljamakse), mitte
aga juhul, kui ta on iiksnes esitanud KoPS §
27° alusel makse tasumisest vabastamise
avalduse;

b) muuta KoPS § 27' 1diget 4 (vdrreldes
kehtiva ja mitte eelndu sOnastusega —
eeldusel, et ka viljamakse avalduse osas
esitatud kommentaare voetakse arvesse)
tipsustades, et piirangut kohaldatakse iiksnes
isikutele, kes on esitanud KoPS § 43! alusel
raha viljavotmise avalduse.

11.

5. Tehnilised mérkused

5.1. Osalise raha viljamakse avaldusele
summa mérkimine

Eelndu § 1 punkt 9 KoPS § 52*1g 4! muudatus
ndeb hetkel ette raha osalise véljamakse
avalduse  korral viljavOetava summa
markimist. Muude avalduste puhul, millega
isik liigutab kogutud vahendeid erinevate
fondide voi pensioni investeerimiskontode
(PIK) vahel vdi taotleb vdljamakseid ja mille
puhul avalduse esitamise ja joustumise vahele
jadb kuu voi rohkem, ei ole ildjuhul ette
ndhtud summa mirkimist. See tekitab
praktikas probleemi, kus avalduse esitamise
hetkel vOib nimetatud summa vd&i selle
vadrtuses  véirtpabereid  kiilll  kliendi
pensionikontol olemas olla, aga avalduse
jOustumise hetkel enam mitte.

Juhul, kui osalise raha véljamakse avalduse
osas esitatud kommentaare lavendi seadmise
ja soodsamate tagajirgede osas arvesse ei
voeta, tuleks vihemasti dra reguleerida see,

Selgitatud,
mitte
arvestatud

Osalise viljamakse puhul (kehtivas seaduses pensionieas ja
eelndus ka enne pensioniiga osalise raha véljavotmise puhul)
mérgib teise sambaga liitunud isik vastavale viljamakse
avaldusele ka summa suuruse, mida ta soovib valja votta (vt
KoPS § 52*1g 4).

Osalise iihekordse véljamakse puhul PIK-It avaldusel, mille
esitab teise sambaga liitunud isik PIK pangale, esitatavate
andmete koosseisu KoPS-s reguleeritud ei ole. Kiill sitestab
KoPS § 52* 16ike 4 viimane lause, et osalise iihekordse
véljamakse puhul PIK-It esitab PIK pank viivitamata pérast
isikult vastava avalduse saamist registripidajale PIK-1 oleva
raha voi sellest osa viljamaksmiseks avalduse, milles peab
muu hulgas olema maérgitud ka summa, mille isik soovib
PIK-It vélja votta.

Sama loogikat on eelndus kasutatud osalisel raha
viljavotmisel PIK kontolt enne pensioniiga.

Eelndus esitatud KoPS § 43! muudetud 13ige 3 tipsustab, et
kui isik on soetanud finantsvara PIK kaudu, peab kogu
finantsvara vOi osa sellest olema vodrandatud, sealhulgas




mis saab olukorras, kus kliendi/isiku poolt
avaldusele mairgitud summa fletab kliendi
pensionivara vaértust avalduse joustumise
hetke seisuga. Nendime, et vastav risk on kiill
pigem teoreetiline, kuid olukorras, kus osalise
viljamakse taotlemine ei ole ldvendiga
piiratud, on see siiski olemas ja vajab
reguleerimist.

PIK-i puhul on hetkel raha véljavotmise
avalduse esitamise jaoks vajalik eelnevalt
PIK-il olev vara vodrandada. Seega sisuliselt
tagatakse vidljamakseks vahendite olemasolu
juba avalduse esitamise hetkel. KoPS § 52°
loikesse 4 on lisatud osalise véljamakse
vOimalus, aga selle infovahetuse ajahetke
muudetud ei ole. Samas on kiisitav, kas
osalise viljamakse avalduse esitamine on
voimalik olukorras, kus avalduse esitamise
hetke seisuga avaldusele mérgitava summa
ulatuses raha kontol ei ole. Selle vdiks
vahemasti seletuskirjas édra tdpsustada.

Juhul, kui meie muid kommentaare osalise
viljamakse osas vdetakse arvesse, tekiks
osalise raha viljamakse avaldusele iilempiir.
Selle osas oleks vaja hinnata, et véljavdetav
summa ei {ileta ldvendit. Tagada tuleks see, et
viljamakse ei iiletaks, kas avalduse esitamise
hetke v0i avalduse joustumise hetke seisuga
isiku pensionivara véartuse suhtes lavendit.
Muus osas on kiisimused suuresti samad:

a) Mis  hetke  seisuga  summat
hinnatakse;
b) Kas on vajalik kogutu ulatuses

paindlikkuse andmine vo0i saaks PIK-i ja
pensionifonde ka erinevalt kohelda, millisel
juhul isik ei saaks kummastki eraldiseisvalt
lavendit tiletavat viljamakset teha (sarnaneks

viljamakse faasis proportsionaalsele
vOdrandamisele);

c) Kelle kohustus on PIK-i puhul
kontrolli teostamine, kas kontohalduri voi
registripidaja;

d) Mis tagajarg kohaldub siis kui

kindlaksmédratud ajahetke seisuga lavendit
iiletatakse (eriti oluline, kui kontroll on
jOustumise hetke seisuga).

Meie hinnangul oleks mdistlik kaaluda
vihemalt pensionifondide puhul osalise raha
véljamaksete avalduse osas jatkuvalt
osakaalu (mitte summa) kasutamist.
Ettepanekud:

a) Muuta eelndu § 1 punkti 9 (KoPS §
52*1g 4") sonastust nii, et osalise viljamakse
korral mérgitakse avaldusel ,,summa“ asemel
,osakaal“ vihemasti pensionifondide puhul;
b) Juhul kui PIK-i puhul ei ole
tehnilistel ~pohjustel vdimalik mérkida
osakaalu, voib PIK-i puhul jidda summa, aga
sellisel juhul tuleks (eriti juhul kui meie
osalise viljamakse avalduse osas esitatud
kommentaare arvesse vdetakse) sitestada
kontohaldurile voi registripidajale kohustus

peavad finantsvara soetamisel sdlmitud lepingud olema
16ppenud ulatuses, mis vdimaldab kas kogu kontol oleva raha
vOi sellest soovitud osa véljamaksmist, ja vOdrandamise
kéigus saadud raha PIK-le lackunud.

Seega peaks isik, kes soovib vdtta osa rahast PIK-It viélja,
esmalt laskma vodrandada vajalikus koguses finantsvara, kui
tema PIK-I ei olnud enne juba rahas olemas summat, mille ta
soovib vilja votta. Eelndusse on lisatud KoPS § 52¢
tdiendamine 15ikega 6!, mis sitestab, et enne avalduse
esitamist osalise viljamakse saamiseks teavitab isik talle
PIKi avanud krediidiasutust soovist taotleda osalist
véljamakset PIK-It. Selles mdttes kehtib sama loogika, mis
kogu raha véiljavotmisel, et PIK pank peaks olema kdige pealt
kursis, et soovitakse PIK-It raha vilja votta. Erisusena jadb
see, et kogu raha viljavOotmisel on kogu finantsvara
voorandamine ja raha PIKi kontole lackumine eelduseks, et
sellist avaldust iildse saaks esitada. Et PIK-It saaks teha
osalise viljamakse, see eeldab kiill ka, et selleks peab PIK-1
olema piisav summa rahas, sh siis vajadusel finantsvara
vastavalt voorandatud, aga see ei ole avalduse esitamise
voimaluse tekkimise eeltingimuseks. Kui ajal, mil
viljamakse tegemiseks tuleb PIK-It kanda raha
pensioniregistri pidajale, kontol piisavat summat ei ole,
kantakse summa, mida kanda saab. Vastav tdpsustus on
selguse huvides lisatud ka eelndusse KoPS §-i 52° 1dike 62
lisamisega:

.(6%) Kui pensioni investeerimiskontol ei ole soovitud
summas kiesoleva seaduse §-s 43! sitestatud osalise
véiljamakse tegemiseks piisavalt raha, tehakse viljamakse
summas, mida pensioni investeerimiskontol olev raha
voimaldab.*.

Osalise viljamakse ldvendit puudutavat ettepanekut ei ole
arvestatud.

Summa niitamise kohta vt selgitust mérkuste tabeli punktis
2 (Pensionikeskus punkt 1).
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viahemasti avalduse esitamise hetke seisuga
kontrollida, et avaldusele mérgitud summa
vastab nOuetele;

c) Juhul  kui  jdddakse  summa
kasutamise juurde, tdpsustada, mis saab
olukorras, kui avalduse joustumise hetke
seisuga isiku pensionivara vaértus on viiksem
kui avaldusele mérgitud summa.

12.

5.2. Vabatahtlik liitumine valikuavalduse
esitamisega

Kehtiv KoPSi sdnastus ndeb enne 1983. aastat
siindinud isikule ette voimaluse liituda 1dbi
valikuavalduse esitamise (KoPS § 725 1g 1).
Samas on sellise valikuavalduse esitajale
jargnevad 10 aastat piiratud nii makse
tasumise vOi tasumisest vabastamise avalduse
kui ka raha véljavotmise avalduse esitamine.
Kuivdrd muude olukordade puhul on kiimme
aastat  asendatud  viiega, vOiks ka
valikuavalduse puhul vdhemasti sama
perioodi kohaldada. Samas kui meie
ettepanekuid sissemaksete tegemise ja raha
véljavotmise senisest suuremas ulatuses lahti
sidumise kohta arvesse voetakse, voiks ka
siinkohal kaaluda selle piirangu kaotamist.
Eraldi voiks kaaluda, kas KoPS §-s 725 peaks
iildse olema rakendussitete all. Sellel sittel ei
ole 1dpptihtaega ning sisuliselt 10petatakse
selle sitte alusel avalduste esitamine alles siis,
kui enne 1983. aastat siindinud inimesed
jouavad pensioniikka. Praegune lahendus
seaduse tekstis on suhteliselt raskesti loetav.
Alternatiivsed ettepanekud:

a) asendada KoPS § 72° 15ikes 8 viide
kiimnele aastale viitega viiele aastale; voi

b) kaotada KoPS § 72° 15ikes 8 toodud
piirang iildse.

Mitte
arvestatud

Konealused perioodid ei ole iiksteisest soltuvad. Seega ei pea
taasliitumise 10 aasta muutumisel 5 aastaks tingimata
muutma KoPS § 72° 15ikes 8 siitestatud 10 aastat. Viimasel
juhul ei ldheks perioodi muutmine kooskdlla eelndu
eesmirkidega kiirendada teise sambaga taasliitumist ja
muuta teine sammas tugevamaks, et parandada tuleviku
pensiondride toimetulekut ja pensionisiisteemi pikaajalist
jétkusuutlikkust.

LUMINOR PENSIONS ESTONIA AS

13.

Eelndu punkt 3. Toetame kogumisega uuesti
alustamise perioodi liihendamist viiele aastale
ning vdimalusel vdiks seda perioodi veelgi
lithendada.

Teadmiseks
voetud

14.

Samuti palume kaaluda sitestada vdimalus
jatkata kogumisega kohe pérast osakute
osalist véljavotmist ja pensioni
investeerimiskontodel oleva raha osalist
véljamaksmist. Kui isikul on tekkinud eluline
vajadus kasutada teise sambasse kogutud raha
(nt eluasemelaenu sissemakse, tervislikud
pOhjused), kuid ta soovib
pensionikogumisega jétkata (mitte lahkuda
teisest sambast), siis vOiks olla tal vdimalus
jétkata kohe, mitte oodata 5 aastat. Osakute
osalise tagasivotmise ja pensioni
investeerimiskontodel oleva raha osalise
véljamaksmise avaldusele voiks vastavalt olla
lisatud valik makse tasumise jatkamise voi
tasumisest vabastamise kohta.

Mitte
arvestatud

Vt selgitust mérkuste tabeli punktis 7 (AS LHV Varahaldus,
Swedbank Investeerimisfondid AS ja AS SEB Varahaldus
punkt 2).

TULEVA FONDID AS
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15.

1. Teistkordse lahkumisvdimaluse
kaotamine takistab taasliitumist

Toetame igati II sambaga taasliitumise
ooteaja lilhendamist 10 aastalt 5 aastale.
Paljud inimesed, kes pidid elulistel pdhjustel
raha vilja votma, soovivad niitid kogumist
jatkata ning pikk ooteaeg on neile
pohjendamatuks karistuseks.

Samas ei toeta me plaani keelata taasliitujatel
edaspidi II sambast uuesti lahkuda (eelndu §
1 p 1jap5). Kui taasliitujate raha pannakse
parast uuesti liitumist tdielikult “lukku”,
muudab see nende jaoks otsuse pddrdumatuks
ning kasvatab oluliselt otsusega seotud riski.

Taasliitujad on inimesed, kes on juba kord
eelistanud  pensionivara  kéttesaadavust
pikaajalisele lukustamisele. Seejuures on
pensionivara kéttesaadavus oluline viis
maandamaks riski, et II samba regulatsioon
muutub tulevikus kogujale ebasoodsaks
(nditeks kui peatatakse riigi maksed II
sambasse). Seetottu tostab taasliitujate uuesti
lahkumise keeld (eelndu § 1 p 1 ja p 5)
taasliitumise  barjdéri ning tdendoliselt
vihendab taasliitujate hulka. See todtab vastu
eelndu eesmirgile tugevdada II sammast ja
tuua inimesed uuesti koguma.

Lisaks tekitaks selline muudatus tajutud
ebavordsust: piisivalt kogunud inimestel
sdilib  vdimalus raha ennetdhtaegselt
kasutada, taasliitujatel aga mitte.

Seetdttu  teeme ettepaneku jétta seadus
muutmata osas, mis piirab taasliitujate
vOimalust uuesti Il sambast lahkuda.

Mitte
arvestatud

Vt selgitust markuste tabeli punktis 6 (AS LHV Varahaldus,
Swedbank Investeerimisfondid AS ja AS SEB Varahaldus
punkt 1).

Mairkuses esitatud ebavdrdsuse argumendiga me ei saa
paraku ndustuda. Kdigil IT sambaga liitunutel on eelndu jérgi
Oigus ja vOimalus iiks kord kogumise ajal II sambast raha
vilja votta. Need, kes niiiid on sambaga taasliitumas, on oma
Oiguse lihtsalt juba dra kasutanud. Need aga, kes seni on
jatkanud kogumist, ei ole oma oigust kasutanud. See ei
tdhenda aga kuidagi, et neid kahte gruppi inimesi oleks
ebavordselt koheldud (kui on 2 last ja kummalegi antakse 1
komm, siis ei ole tegemist ebavordsusega, kui iiks lastest
s00b oma kommi kohe #ra ja teisel lapsel tema komm veel
alles on).

16.

2. Sissemaksete peatamine  osalise
viljamakse korral on ebaproportsionaalne
Tervitame eelndu soovi luua voimalus votta
soovi korral vilja vaid osa kogutud rahast.
See on vajalik muudatus, sest praegune
slisteem  sunnib  inimesi  katkestama
pensionikogumise tdielikult ka siis, kui
vajatakse vaid vdiksemat summat. Naiteks
voib olla inimesel vaja vltta osa
pensionivarast kasutusele, et tasuda esimese
kodu ostmisel omafinantseering. Selleks ei
pruugi olla vaja votta kasutusele kogu II
samba vara.

Eelndu § 1 p 2 todtab sellele muudatusele
vastu, sest eelndu kohaselt peatuvad
sotsiaalmaksu kanded (4%) II sambasse
viieks aastaks ka osalise véljamakse korral.
See piirang takistab sddstmist. Kui inimene
votab elulistel pohjustel vélja véikese osa
sadstudest, peatab riik sissemaksed tiies
mahus. See toob vidikese viljamakse korral
kaasa suure kaotuse tulevases pensionivaras.
Naiteks Eesti keskmise palga juures jadks nii

Mitte
arvestatud

Vt selgitust mérkuste tabeli punktis 7 (AS LHV Varahaldus,
Swedbank Investeerimisfondid AS ja AS SEB Varahaldus
punkt 2).
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inimesel tdiendavalt II sambasse kogumata
iile 5000 euro.

Piirang voib luua vale ajendi. Kui tagajirg
(maksete peatamine 5 aastaks) on sama nii
100 euro kui ka 10 000 euro véljavdtmisel
ning nii enda sissemaksete peatamisel kui ka
selle mitte tegemisel, motiveerib see inimest
votma vilja pigem kogu raha ja peatama ka
oma sissemaksed. See todtab osalise
véljamakse loogikale vastu.

Seetdttu teeme ettepancku muuta eelndu § 1
punkti 2 selliselt, et osalise vdljamakse korral
sotsiaalmaksu sissemaksed II sambasse ei
peatu. Sissemaksed tuleks meie hinnangul
peatada vaid juhul, kui isik vtab kokku vilja
enamiku (rohkem kui 50% varast) kogutud
varast voi 1opetab ise 2% maksete tegemise.

EESTI PANGALIIT

17. | 1. Uldine tagasiside eelndus toodud | Mitte Il sambast raha viljavotmine mdjutab negatiivselt isiku
ettepanekutele arvestatud tulevast pensionit (kaob v&i vdheneb II sammas ning I
a. Taasliitumise ajapiirangu liihendamine sammas on samuti vdiksem) ja mojub negatiivselt
kiimnelt aastalt viiele aastale pensionisiisteemi pikaajalisele jatkusuutlikkusele
Eelnduga nihakse ette, et II sambast viljunud (sotsiaalmaksu raha kasutamine muuks kui pensioniks ning
isik saab praeguse 10 aasta pikkuse ooteaja inimeste  vdiksemad pensionid). Seega peab raha
jarel II sambaga uuesti liituda 5 aasta véljavotmine pensioni kogumise ajal jidma selgelt viimaseks
moodudes. Kui hinnata selle muudatuse Olekdrreks ja olema vaga pohjalikult 14bi kaalutud IT sambaga
voimalikku mdju siisteemile, tuleks eristada liitunud isiku poolt. See on pdhjus, miks piirang on siinkohal
kahte tiilipi vdimalikke siisteemist lahkujaid. jatkuvalt vajalik.
Esimese grupi moodustavad isikud, kes on
iildiselt skeptilised II samba siisteemi osas Eelndusse on aga lisatud muudatus, mis hakkab eristama
ning ei soovi seda kasutada pikaajaliseks maksete tegemise l0petamist ja raha viljavotmist ning lubab
kogumiseks. Selliseid isikuid ei hoidnud tulevikus maksete tegemise lOpetamise jéirel veelgi
lahkumast ka pensionireformiga kehtestatud paindlikumalt uuesti kogumise juurde naasta. Reegel, et
10 aasta pikkune taasliitumise piirang, taasliituda saab 5 aasta moodumisel, jadb edaspidi (eelndu
mistdttu muu tdhtaeg (nii pikem kui ka kohaselt alates 1.01.2028) kehtima raha ennetdhtaegsel
eelnduga vilja pakutud lilhem tdhtaeg) ei véljavotmisel. Kui on kasutatud vdimalust 16petada ainult
mdjuta ilmselt nende pShimdttelist otsust kas maksete tegemine, saab avalduse maksete tegemisega uuesti
jéada vai lahkuda. alustamiseks esitada kohe, kui selline voimalus ja soov tekib.
Teise grupi mdéodutavad isikud, kes on II
samba siisteemi osas iildiselt positiivselt
meelestatud ja ndevad seda iihe voimalusena
pikaajaliseks kogumiseks. Selliste isikute
jaoks on II sambast lahkumine n6 viimane
olekors — seda tehakse juhul, kui ilmneb
oluline rahavajadus ning muud vdimalused ei
ole kéttesaadavad vdi neid ei soovita mingil
pohjusel kasutada. Taasliitumise piirangut —
sOltumata selle pikkusest — tajuks antud grupp
karistusena. Samuti antaks piiranguga
kaudselt signaal, et II sambast lahkumiseks ei
ole adekvaatseid pohjuseid (mis digustaks ka
sanktsioneerivat meedet). Siisteemi osas
iildiselt positiivselt meelestatud isikute
jatkuvat kogumisinitsiatiivi ei ole otstarbekas
piirata, kui isikud
IT sambasse kogumist katkestada ei soovi.
Ettepanek: II sambaga peaks saama
taasliituda koheselt parast sellest lahkumist.

18. | b. Taasliitumisel II sambast teistkordselt | Mitte Vt selgitust mérkuste tabeli punktis 6 (AS LHV Varahaldus,
vilja ei saa arvestatud Swedbank Investeerimisfondid AS ja AS SEB Varahaldus

punkt 1).
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Antud muudatusettepaneku
kommenteerimisel viitame tagasi oma
tagasiside sissejuhatuses toodud seisukohale,
et II samba siisteemi ei ole otstarbekas
proovida taas muuta suletud v3i nd
poolsuletud siisteemiks. See ei muuda
stisteemi atraktiivsemaks. Kui ténasel pdeval
keegi kaalub siisteemiga taasliitumist, siis
asjaolu, et sealt enam vilja ei saa, kallutaks
sellist isikut tdendolisemalt uuesti mitte
liituma. Samas ei tundu selliste kdhklejate
siisteemist eemal hoidmine loogiline
eesmirk, mille saavutamise poole riik peaks
ptitidlema.

Ettepanek: Loobuda ettepanekust mitte
lubada II sambast lahkuda sellega taasliitunud
isikutel.

19.

c. Osalise viljamakse voimaldamine (ja
sellega kaasnev 5a piirang)

Viitame siinkohal oma vastuse punktis 1(a)
toodud seisukohtadele, mille kohaselt ei ole
meie hinnangul otstarbekas piirata nende
isikute jitkuvat kogumissoovi, kes on II
samba osas iildiselt positiivselt meelestatud.
Lisaks on antud ettepanek meie hinnangul
kontseptuaalses  vastuolus ka eelmise
ettepanekuga (mille kohaselt II sambast
uuesti vidlja ei saaks), kuivord osalisel
viljamaksel puudub  summaline  voi
védrtuseline tilempiir; see vdib olla ka 99% II
samba vairtusest. Kuid meie ettepanek ei ole
proovida seda piiri seada, vaid loobuda
piirangust tervikuna. Ettepanek:

(i) Toetame II sambast raha osalise viljavotu
lubamist. (ii) Ei toeta ettepanekut, mille
kohaselt II sambast raha osaline véljavott
tooks kaasa Sa piirangu; alternatiivselt, kui
karistusmeetme sdilitamine on ministeeriumi
hinnangul héidavajalik, vOiks see piirduda
riigipoolsete sissemaksete (4%) peatamisega
viieks aastaks, ent isiku enda sissemaksed
jatkuksid automaatselt, vilja arvatud juhul,
kui isik eraldi avaldusega nende peatumist voi
16petamist ei taotle.

Mitte
arvestatud

Vt selgitust mérkuste tabeli punktis 7 (AS LHV Varahaldus,
Swedbank Investeerimisfondid AS ja AS SEB Varahaldus
punkt 2).

20.

2. Detailne tagasiside eelndus toodu
ettepanekutele

a. Avalduse vorm raha viljavotmiseks
enne pensioniiga

Enne pensioniiga osalise véljamakse avaldus
voiks olla samuti eraldiseisev avaldus, mitte
olemasoleva muutmine. Nii klientide kui ka
kontohalduri seisukohast on oluliselt lihtsam
avalduse tliiibi jargi eristada konkreetse
avalduse sisu. Kui erisuse médrab ainult
avalduse sisus toodud iiks konkreetne véli voi
tingimus, siis tdhendab see palju segadust
klientide jaoks ning lisab see nii II samba
stisteemi kui ka IT siisteemidesse oluliselt
keerukust juurde ning suure tdendosusega on
klientidele arusaamatu. Kuna kliendid saavad
avaldusi esitada iseseisvalt ilma
kontohalduriga konsulteerimata, siis on

Selgitatud

KoPS avalduste vorme eraldi ei reguleeri. Eelnduga iiksnes
tapsustatakse, millised andmed tuleb avaldusel lisaks esitada,
kui soovitakse raha vélja votta osaliselt. II sambaga liitunud
isiku jaoks oleks ilmselt lihtsam, kui tegemist oleks iihe
avaldusega, millel saab siis vastavalt markida, kas soovitakse
vélja votta kdik, mis on kogutud vd3i vaid osa sellest ning
viimasel juhul siis ka tdpsustada, kui palju ja kust tépselt
(milline pensionifond ja/vdi pensioni investeerimiskonto)
vélja votta soovitakse. Raha véljavdtmisel (enne, kui pole
tekkinud Sigust jadda II sambast pensionile) on samad ka
tagajarjed — jargmised 5 aastat ei saa Il sambas raha koguda
jakogumisega uuesti alustamise jarel tekib uus voimalus raha
vilja votta pensionile jadmise diguse tekkimisel.

Avalduse vormi tipsem kujundamine leiab aset juba
rakendamise kéigus. Eelndu ei vélista kahe eraldi avalduse
vormi kasutamist, kui see praktikas siiski otstarbekamaks
peaks kujunema.
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vajalikud vdimalikult lihtsad avaldused, et
viltida mitmeti moistetavust ja eksimist.
Ettepanek: Tekitada eraldi vorm raha
viljavotmiseks enne pensioniiga.

21.

b. KoPS § 52* Iiked 4' ja 5? vajavad

tipsustamist
Seletuskirjas on antud sidtte kohta kirjas
jargnev:  “Paragrahvis on reguleeritud

erinevad avaldused, mida kasutatakse raha
véljavotmiseks I sambast. Tulenevalt sellest,
et raha ennetihtacgse viljavotmise juurde
lisandub vdimalus valida, kas votta vélja kdik
voi vaid osa kogutud rahast tdiendatakse
eelnduga 1dikes 4! sitestatud raha
viljavotmise avaldusel esitatavate andmete
satet.

Sarnaselt pensionieas tehtavale iihekordsele
viljamaksele, kus samuti on vdimalik valida
kogu raha v0i osa viljamaksmine,
sitestatakse, et osalise véljamakse puhul tuleb
avaldusele mérkida ka summa, mida isik
soovib vilja votta ning vastava pensionifondi
nimetus. Pensioni investeerimiskonto puhul
tuleb vajalikud andmed registripidajale
edastada konto avanud krediidiasutusel.
Muudatus joustub 1. jaanuaril 2028.
Tulenevalt osalise viljamakse voOimaluse
lisamisest vajab tipsustamist ka 1dike 52
sOnastus, mis reguleerib avalduse muutmist.
Kehtiva seaduse jargi, kui ennetéhtaegselt sai
vilja votta vaid kogu raha, raha véljavdtmise
avaldust muuta ei saa, sellise avalduse saab
vaid tagasi votta. Osalise viljamakse valiku
lisandumisega antakse II sambaga liitunud
isikule voimalus ka oma avaldust muuta — see
osutub vajalikuks, kui on soovi muuta
summat, mida soovitakse vélja votta voi nt
pensionifondi, kust seda summat vdtta
soovitakse. Nagu teiste avalduste puhul, saab
ka raha viljavotmise avaldust muuta kuni
avalduse esitamise kuu viimase kuupéevani
(so 31. martsini, 31. juulini voi 30.
novembrini soltuvalt sellest, millal avaldus,
mida muuta soovitakse esitati) ja selleks tuleb
lihtsalt esitada uus raha véljavdtmise avaldus.
Muudatus joustub 2028. aasta 1. jaanuaril.”
Antud muudatusega tekib meie hinnangul

voimalik probleemkoht:
» Kehtiva seaduse kohaselt oli enne osalise
véljamakse voimaluse lisandumist

ennetdhtaegne viljumine voimalik iiksnes
kogu raha ulatuses ning sellisel juhul ei olnud
raha vidljavGtmise avalduse muutmine lubatud
- avaldust sai iiksnes tagasi votta. Osalise
véljamakse lisandumisel antakse II sambaga
liitunud  isikule vOimalus oma raha
viljavotmise avaldust muuta, mis on
pohjendatud eeskitt olukordades, kus isik
soovib muuta véljavOoetavat summat voi
pensionifondi, millest védljamakse tehakse.

* Eelndu kohaselt on raha véljavotmise
avaldust vOimalik muuta kuni avalduse

Arvestatud

Noustume, et osalise raha véljavotmise puhul tekivad
tehnilised keerukused, kui sellist avaldust saaks lisaks
tagasivotmisele ka muuta.

Tahtaecgade osas oli eelndus algselt teadlikult seatud
muutmise avaldusele varasem tdhtaeg (esitatud raha osalise
véljavotmise avaldusega sama avalduste vooru tdhtacg).
Kuivord raha osaline véljavotmine ei ole eelndu jargi
summaliselt piiratud, voib tekkida praktikas 1dbi osalise raha
véljavotmise avalduse muutmise ka olukordi, kus esialgu on
avaldusele margitud vdiksem summa, kuid see muudetakse
hiljem viga suureks (vOrduks sisuliselt kogu raha
véiljavOtmisega).  Sellest tingituna oli  muutmisele
tagasivOotmise avaldusest erinev tdhtaecg eelndus seatud.
Mooname, et praktikas voivad erinevad tdhtajad olla
pensionikogujate jaoks mdneti segadust tekitavad.
Arvestades ka teie tagasisidet, et PIK-It osalise raha
véljavotmise puhul oleks avalduse muutmine praktikas
problemaatiline ja tehtud ettepanekut, oleme eelndus osalise
raha viljavOtmise puhul loobunud avalduse muutmise
voimalusest. Sarnaselt kogu raha valjavotmisele jadks siis ka
osalise raha véljavotmise puhul voimalus avaldusest
taganeda, mille jarel oleks soovi korral vdimalik esitada uus
kogu raha voi osalise raha véljavotmise avaldus. Tulemus
oleks pensionikoguja jaoks sama, mis pracgu eelndus oleva
avalduse muutmise vdimaluse korral. Nt jaanuaris esitatud
osalise RAVA puhul saaks sellest avaldusest taganeda kuni
juuli 16puni, aga muuta oleks saanud ainult kuni mértsi
16puni. Niilid, kui avaldust muuta ei saa, kuid soov on
tegelikult just muuta (mitte esitamisest {ildse loobuda), siis
tuleks muudetud kujul eelndu kohaselt samuti esitada
tagasivotmise ja uus raha véljavGtmise avaldus enne maértsi
16ppu. Kui teha need avaldused hiljem (antud niites enne
juuli 16ppu, mis oleks tagasivotmise tdhtaeg), siis toimuks
véiljamakse alles jéargmises tsiiklis (septembri asemel
jaanuaris). Sama oleks aga olnud esialgse eelndu jirgi, sest
ka siis ei oleks parast mirtsi avaldust muuta enam saanud ja
ainus variant oleks samuti olnud avalduse tagasivétmine ja
uue esitamine, mis tdhendanuks véljamakset jargmises
tsiiklis (jaanuaris).
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esitamise kuu viimase kuupdevani, esitades
selleks uue raha véljavotmise avalduse.
Samas ei ole selline sonastus kooskodlas
kehtiva loogikaga siisteemis, kus raha
viljavotmise avaldusi esitatakse kindlate
viljamaksevoorude kaupa ning nende
tagasivOotmise vOi muutmise tdhtajad ei ole
seotud avalduse esitamise kuuga, vaid
jérgneva vooru téhtpdevadega (31. maérts, 31.
juuli ja 30. november).

+ Seetdttu ei ole selge, millise tdhtajani on
avalduse muutmine lubatud ning kuidas see
praktikas haakub kehtiva viljamaksevoorude
stisteemiga. Tdiendavat selgust vajab ka see,
kas ja millisel ulatusel on avalduse muutmine
praktikas voimalik pensioni
investeerimiskonto puhul, kus raha kantakse
parast avalduse esitamist viivitamatult
Pensionikeskuse kontole.

« Oigusselguse huvides tuleks tipsustada, kas
raha viéljavotmise avalduse muutmise
regulatsioon on mdeldud kohalduma iiksnes
pensionifondide puhul v6i ka pensioni
investeerimiskontolt tehtavate véljamaksete
korral ning kuidas see suhestub voorude ja
tehnilise menetlusprotsessiga.

Ettepanek: Tépsustada KoPS § 52* 1g 52
selliselt, et avalduse muutmise téhtaeg oleks
itheselt seotud kehtiva viljamaksevoorude
siisteemiga vOi selgesonaliselt médratletud
osalise viljamakse kontekstis.

22,

c. KoPS § 43" ja § 524 regulatsioon vajab
tipsustamist seoses pensioni
investeerimiskontolt osalise véljamakse
avalduse muutmatusega

Eelnduga muudetakse § 43' 1diget 1 ja
sdtestatakse jargmiselt: “Isikul, kellel ei ole
kdesoleva seaduse § 40 16ike 1 kohaselt veel
oigust kohustuslikule kogumispensionile, on
iiks kord digus nduda kdigi osakute v3i neist
osa tagasivotmist ning neile vastava summa ja
kodigil pensioni investeerimiskontodel oleva
raha vOi selle osalist véljamaksmist
kaesolevas paragrahvis sdtestatud
tingimustel.*;

Eelnduga tdiendatakse paragrahvi 52* 15iget
4" teise ja kolmanda lausega jérgmises
sonastuses: ,,Kui isik soovib  osalist
véljamakset pensionifondist, méirgitakse raha
véljavotmise avaldusel ka summa, mille ta
soovib vilja votta, ja selle pensionifondi
nimetus, mille osakute tagasivotmist ta
selleks soovib. Kui isik soovib osalist
véljamakset pensioni investeerimiskontolt,
esitab  konto  avanud  krediidiasutus
registripidajale viivitamata pérast isikult
avalduse saamist selliseks viljamakseks kogu
kontol oleva raha v0i selle osaliseks
viljamaksmiseks avalduse, milles peavad
olema margitud kéesoleva paragrahvi 1dike 2
punktides 1-4 ja 8 nimetatud andmed ning
summa, mille isik soovib pensioni Lisaks

Arvestatud

Kuigi ettepanekus on mainitud avalduse tagasivotmatust,
radgitakse kommentaaris vaid avalduse muutmisest.
Noustume, et avalduse muutmine vdib olla praktikas
problemaatiline, mistottu on eelndust selline voimalus vélja
jaetud. Vt pikemaid selgitusi mérkuste tabeli punktis 21
(Pangaliidu punkt 2.b.).
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muudetakse § 52* 1diget 52 ja sitestatakse
jargmiselt: “Kuni avalduse esitamise kuu
viimase kuupédevani vOib isik muuta oma
fondipensioni avaldust, ithekordse
viljamakse avaldust voi raha viljavotmise
avaldust, esitades selleks uue kéesolevas
paragrahvis nimetatud fondipensioni
avalduse, iihekordse véljamakse avalduse voi
raha véljavotmise avalduse.;
Antud  muudatustega  voib
probleemkoht:

* Eelndu sdnastusest voib jareldada, et mitte-
pensioniealisel isikul on osalise vdljamakse
korral digus muuta raha véljavotmise avaldust
kuni avalduse esitamise kuu viimase
kuupdevani ning et see vdimalus kehtiks ka
pensioni investeerimiskontolt tehtava osalise
viljamakse puhul.

. Praktikas ei ole pensioni
investeerimiskontolt  tehtava  véljamakse
avalduse muutmine siiski vOimalik, kuna
kontohalduril on kohustus kanda vastav
summa viivitamatult Pensionikeskusele.
Sama pohimdte kehtib ka kehtivas korras
pensioniealiste pensioni investeerimiskontol
tehtavate véljamaksete puhul ning vastav
hoiatus on lisatud Pensionikeskuse avalduse
vormidele (link, p 4.4).

* Pensionifondist osalise véljamakse puhul on
seevastu vOimalik avaldust kuni esitamise
kuu 16puni muuta, kuna fondiosakute
tagasivotmine toimub hilisemas etapis.
Arvestades, et ka mitte-pensioniealise isiku
pensioni investeerimiskontolt osalise
véljamakse korral liigub raha pérast avalduse
esitamist ~ panga  poolt  viivitamatult
Pensionikeskuse kontole, ei ole kliendil enam
vOimalik vdljamakstavat summat muuta.
Ettepanek: Tépsustada PIK-ilt osalise
viljamakse avalduse tagasivotmatus.

tekkida

23.

Lisaks eeltoodule vajab eraldi tdpsustamist
pensioni investeerimiskontolt tehtava osalise
viljamakse avalduse diguslik iseloom,
arvestades, et PIK-i puhul kantakse raha
parast avalduse esitamist krediidiasutuse
poolt  viivitamatult  Pensionikeskusele,
mistottu ei ole avalduse muutmine ega
tagasivotmine praktikas voimalik.

Sellisel juhul oleks isikul vdimalik {ihes
véljamaksevoorus esitada:

» osalise vidljamakse avaldus pensioni
investeerimiskontolt  (tagasivOotmatu), sh
mitme PIK-i olemasolul iga konto kohta
eraldi; ning

* osalise viljamakse avaldus pensionifondist,
mida oleks vdimalik kuni avalduse esitamise
kuu 16puni muuta.

Selgitatud

Kui viljamakseid tehakse pensionieas, siis kantakse PIKi
puhul tdepoolest véljamakseks soovitud summa pérast
avalduse esitamist krediidiasutuse poolt viivitamata
Pensionikeskusele. Siinkohal ei ole KoPS aga ndinud ka ette,
et avaldust, mille II sambaga liitunud isik PIK-It raha
osaliseks véljavotmiseks krediidiasutusele esitab, peaks
olema voimalik tagasi votta.

Mis puudutab eelndus olevat osalist raha viljavotmist enne
pensioniiga, siis selle protsess on kavandatud samasugune,
nagu see on kogu raha viljavotmisel. See tdhendab, et ka siis,
kui védljamakse tegemiseks voetakse raha PIK-It, toimuvad
véljamaksed kolmel korral aastas, jaanuaris, mais ja
septembris ning hiljemalt 20. kuupédevaks. Avaldus raha
viljavotmiseks peab olema esitatud vdhemalt 5 kuud ette
ning seda saab tagasi votta kuni védljamaksele eelneva kuuni
(so novembri, juuli ja mértsi 16puni). PIKi puhul ei toimu siin
raha kohest kandmist krediidiasutuselt Pensionikeskusele,
mistottu ei peaks avalduse tagasivotmise voimalus praktikas
probleemiks olema (raha viljavdtmise avalduse saab tagasi
votta (samade tihtacgadega) ka praegu, kui vilja tuleb votta,
kdoik, mis on kogutud).
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24,

3. Ettepanekud KoPS-i muutmiseks, mida
eelnéu hetkel ei hdlma

a. Pensioni investeerimiskonto nn
mittelikviidse vidrtpaberi moiste
muutmine

Praktikas on ette tulnud mitmed probleeme
olukorras, kus isik soovib viljamakset
pensioni investeerimiskontolt, ent seda ei ole
voimalik teha, sest vihemalt liks védrtpaber ei
ole kontol realiseeritud (kuna seda ei ole
voimalik realiseerida), mis on viljamakset
vélistav asjaolud KoPS § 52-6 Idike 5
tdhenduses. Sellistes olukordades ei ole abi ka
KoPS § 52-6 16ikest 6, sest 1dige 6 fikseerib
ammendava loetelu  olukordadest, kus
védrtpaberi vOdrandamine ei ole vdimalik.
Seega on seaduses loodud juriidilise, mitte
aga faktilise voorandamiskdlbmatuse
(mittelikviidsuse) definitsioon. See tekitab
pensionikogujates pahameelt, kuna pank peab
tditma seadust ning ei saa lasta muude
vadrtpaberite realiseerimisest saadud raha
isikule vilja maksta, kuigi nd viimase
vadrtpaberi voorandamiskolbmatuses ei ole
mingit kahtlust.

Viimase nelja aasta jooksul on ilmnenud
muuhulgas jérgnevad olukorrad, kus seadus
on takistanud isikul PIK-i siisteemist viljuda:
» Viirtpaberi kauplemine peatatakse isiku
poolt, kes ei vasta VPTS §-s 3 toodud
kauplemiskoha mdistele (nt NASDAQ); selle
probleemi tekitab vastuolu KoPS § 52° 1g 6
ning § 31 Ig 3 vahel, kuna esimene radgib
kauplemiskohast (mis on EL-sisene mdiste
ning ei kata néditeks NASDAQIi ega NYSE-t),
samas kui teine rddgib mistahes tavapéraselt
toimivast véirtpaberiborsist (mille alla
NASDAQ ja NYSE kindlasti mahuvad).

* Viirtpaber viiakse nd  pohiturult
alternatiivturule (eriti just USA nditel), kuhu
kontohalduril puudub juurdepdis voi kus
kauplemine toimub vaid teoreetiliselt (sest
seal puuduvad ostu- vdi miitiginoteeringud
ning tehinguid sisuliselt ei tehta).

Teeme ettepaneku sonastada KoPS § 52-6
16iget 6 jargnevalt:

»Kéesoleva paragrahvi 1dikes 5 sétestatud
tingimust ei kohaldata pensioni
investeerimiskonto kaudu soetatud
finantsvara suhtes, mille voorandamine voi
millest tuleneva véidrtuse muul viisil
realiseerimine ei ole voimalik. Vodrandamist
vOi  vadrtuse realiseerimist takistavate
pOhjuste  dralangemise  jdrel  pensioni
investeerimiskontole laekuva raha suhtes
kohaldatakse kiesoleva paragrahvi 1dikes 7
sdtestatut.*

Ettepanek: Muuta KoPS § 52-6 lodiget 6
viljapakutud sOnastuses.

Arvestatud
osaliselt
(viidud IFS jt
seaduste
muutmise
seaduse
eelndusse)

Pakutud uues sdnastuses KoPS § 52° 15ike 6 esimene lause
jadks meie hinnangul liiga lai ja ei annaks piisavat
digusselgust (pole vdimalik aru saada, millisel juhul vastavad
sitted rakenduksid). Meie seisukoht selles kiisimuses ei ole
muutunud. Oigusselguse huvides eelistame konkreetsete
aluste kehtestamist seaduses.

Noustume teie pdhjendustega aga osas, mis puudutavad
KoPS § 52°15ike 6 ja TuMS § 17 1ike 2 punkti 2 kooskdlla
viimist. Viimane ei piirdu tdesti iksnes VpTS § 3
kauplemiskoha mdistega.

Lisame muudatused, millega asendatakse KoPS § 52° 1dike 6
esimeses lauses ja KoPS § 17! 15ikes 2! viide VpTS §-s 3
médratletud kauplemiskohale viitega TuMS § 17' Idike 2
punktis 2 maéératletud reguleeritud véairtpaberiturule voi
mitmepoolsele kauplemissiisteemile, investeerimisfondide
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndusse, mis
on paralleelselt menetluses. Temaatika ei puuduta otseselt
eelndus esitatud muudatusi, mistottu eelistame selle
lahendamist teise eelnduga.

EESTI KINDLUSTUSSELTSIDE LIIT
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25.

Toetame ettepanckuid muuta II sammas
tugevamaks, kuid teeme alljérgnevalt
tdiendavad ettepanekud, mis olulisel mééral
holbustaks ja edendaks pensioniks kogumist.
Probleemi Kirjeldus

Eesti  pensionististeemi  liks  keskseid
viljakutseid on  ebapiisav  kogumine
vanaduspolveks. OECD metoodika kohaselt
moodustab keskmist palka teeniva Euroopa
Liidus elava tdotaja pension 68,1% tema
varasemast sissetulekust. Eestis on vastav
nditaja 34,4%, mis paigutab Eesti Euroopa
Liidu riikide seas viimaste hulka koos
Leeduga. Samal ajal rahvastik vananeb ning
surve riiklikule pensionisiisteemile suureneb.
Ilma tdiendava sddstmiseta jddb paljude
inimeste tulevane pension ebapiisavaks.
Arvestades Eesti demograafilist olukorda, on
elatustaseme sdilitamiseks véltimatu
soodustada vabatahtlikku kogumist ka III
pensionisambasse. 2025. aasta OECD
uuringu  kohaselt suurendab vabatahtlik
pension keskmise palga teenija
netoasendusmédra  Eestis ligikaudu 25
protsendipunkti  vorra. Selle vdimaluse
kasutamine on aga ebatihtlane.
Rahandusministeeriumi andmetel oli 2024.
aasta 10pu seisuga III samba pensionikonto
207 800 inimesel, mis tdhendab, et vihem kui
igal kolmandal todtajal on  vastav
kogumisvoimalus kasutusel.

Tooandjal peab olema senisest olulisem roll
pensionisiisteemis Eesti Kindlustusseltside
Liit (edaspidi EKsL) leiab, et kehtiv
maksusiisteem ei toeta piisavalt td6andja rolli
pikaajalise pensioniséddstu ja
sddstmisharjumuse kujundamisel. Td6andjal
puudub selge ja atraktiivne vdimalus
panustada tdotajate pensionikogumisse viisil,
mis ei moonutaks palgasiisteemi ega looks
maksusoodustuste kuritarvitamise riski.
Kehtiva lahenduse
korral konkureerivad to6andja pensioni
lahendused otseselt palgaga. Pensionimakse
eesmiark on suurendada tootaja pikaajalist
kindlustunnet, samas kui palk on suunatud
kohese  tarbimise  katmiseks.  Sellises
vOrdluses eelistab td6taja sageli lithiajalist
kasu, mis ongi Eesti pensionisiisteemi iiks
keskseid probleeme. Todandja pension on
seevastu meede, mis aitaks suunata tdotajaid
ja todandjaid pikaajalist lahendust eelistama.
Toéoandjatel on méarkimisvddrne ja suuresti
kasutamata potentsiaal panustada
pensionikogumisse.

Vabatahtlik tddandja  pensionikindlustus
voimaldab iihelt poolt suunata inimesi
suurema finantsteadlikkuse

poole ning teiselt poolt pakkuda tootajatele
hiive, mis suurendab lojaalsust. 2024. aastal
tegid I1I sambasse sissemakseid 471 todand;jat
5 821 tdotaja eest kogusummas 8,2 miljonit

Mitte
arvestatud

Noustume, et pensionisiisteemi aitaks lisaraha tuua see, kui
tooandjad kasutaksid rohkem vdimalust oma tdotajate eest
pensioniks koguda.

Tooandja jaoks on todtajate pensionisse panustamine
vOrdsustatud palga maksmisega, seega on voOimalus III
sambasse sissemakseid teha tdiesti olemas, kuid seda
kasutatakse praktikas vdhe. Tédiendava maksusoodustuse
tegemiseks todandjatele riigil voimalused praegu kahjuks
puuduvad.

19




eurot (aastaga suurenes tdoandjate arv 51 ning
tootajate arv 714 vorra). Kuigi mahud on veel
tagasihoidlikud, néitavad need selgelt
todandjate valmisolekut panustada. Sobiv
regulatiivne keskkond soodustaks laiemat
ringi ettevdtjaid oma panust andma.
Lahendusettepanekud

Kiire leevendusmeetmena nideme vajadust
kehtestada maksuvabastus to6andja poolt I1I
pensionisambasse  tehtavatele —maksetele.
Viikeste = muudatustega on  vOimalik
suurendada inimeste pikaajalist sddstmist ja
leevendada  tulevast  survet riiklikule
pensionisiisteemile. Toédandjapoolsete 11T
pensionisamba maksete maksuvabastuse
eesmark peaks olema lihtne mehhanism, mis:
(i) suurendab pensioniks kogumist, (ii) jaotab
vastutust tootaja, todandja ja riigi vahel; (iii)
aitab ennetada vaesusriski vanemas eas; (iv)
viahendab tulevikus survet riigieelarvele ja
sotsiaalkaitsesiisteemile ning (v) tugevdab
t60j0u pikaajalist kindlustunnet ja to6andjate
rolli sotsiaalse vastutuse kandjana.

EKsL-i hinnangul peaks maksusoodustus
vastama jargmistele pohimotetele:

+ Tootajate vOrdne kohtlemine. Vdimalus
liituda tddandja pensionilahendusega peab
olema tagatud koigile tootajatele iihtsetel
tingimustel. Sarnane ldihenemine on Eesti
Oiguses juba kasutusel todandja tervise
edendamise kulude maksuvabastuse puhul.

« Selge ja ldbimodeldud  piirméér.
Maksusoodustus vdib olla piirmédiraga voi
ilma. Piirméira kehtestamine v3ib anda turule
selge signaali riigi toetusest tddandjate
panusele. Pracgu kehtib Eestis III samba
puhul piirméér 6000 eurot, mida arvestatakse
nii tootaja kui ka todandja panuse peale
kokku. Keerukuse vihendamiseks voiks
nimetatud piirmair kehtida vaid
penisonikogujale. Tooandja panusele
kehtestataks eraldi piirmédéar (nt 6 000 eurot
aastas).

. Pikaajalist sddstmist soodustav
maksustamine. Viljamaksete maksustamise
reeglistik peaks motiveerima vara hoidmist
kuni pensionieani. Ennetihtaegne
viljavotmine vodiks olla maksustatud wviisil,
mis séilitab slisteemi eesmérgipérasuse ja/voi
tulla kone alla erandjuhtumitele.

* Vabatahtlikkus. Siisteem peab jdédma
vabatahtlikuks nii to6andja kui ka tdotaja
jaoks, vdimaldamaks paindlikku rakendamist
ja turupdhist arengut.

. Halduslihtsus. Todandja
pensionikindlustusega liitumine peab olema
voimalikult lihtne ning halduskoormus
minimaalne. Vodimalik on kaaluda nn
automaatse liitumise lahendust, kus tdotajal
on Oigus siisteemist loobuda. Toddandjale
peaks jddma Oigus valida fond vOi
kindlustusandja, et véltida liigset keerukust.
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Samuti tuleb lahendada olukorrad, kus t6dtaja
keeldub pensionikonto avamisest voi selle
avamine ei ole objektiivselt vdimalik,
tagades, et see ei too todandjale kaasa
tdiendavaid kohustusi.

Kokkuvaote

Ettepanekus on toodud kiired meetmed, mis
holbustaks ja edendaks pensioniks kogumist
1abi todandjatele kaasamise, 1dbi stiimulite
seadmise ja maksualaste takistuste kaotamise.
EKsL on  valmis  panustama  ka
pensionisiisteemi  pdhjalikumasse reformi,
kui selleks on olemas riigipoolne valmisolek
ja poliitiline tahe. EKsL-i kogemus néitab, et
uute  todandja  kohustuste aga ka
kindlustusliikide juurdumine vd&tab turul
aega aastaid. Moju ei pruugi avalduda kiiresti,
kuid avaldub jarjepidevalt. Igasuguse
pensionilahenduse mojud paistavad vilja
alles  aastakiimnetega.  Palume  meie
ettepanekuid eelndu menetlemisel arvestada.
Oleme meeleldi valmis vajadusel kohtuma ja
oma ettepanekuid tdiendavalt selgitama.
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